Czemu nie potrzebujesz jQuery?
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Mimo ze zdaje ci sie inaczej

Ten tutorial kieruje do wszystkich tych, ktérzy nie wyobrazajg sobie wykonania jakiejkolwiek
prostej czynnosci w JS bez uzycia tej wszechstronnej biblioteki. Czes¢ zarzutéw tyczy sie tez
mnie, gdyz osobiscie rowniez korzystam z jQuery (hej, to nie moja wina, ze DOM jest tak
spaprany!)

Alternatywa?

VanilladS (http://vanilla-js.com/) + jeden z tych maluczkich (http://microjs.com/)

Podstawowe operacje DOM-owe

Wyszukiwanie po selektorach

Potega jQuery jest jego silniczek Sizzle, ktéry pozwala wyszukac¢ dowolny element tylko i
wylacznie na podstawie selektora. To jest czesto gtéwny/jedyny powdd, dla ktdérego czesé
webmasteréw siega po jQ.


http://vanilla-js.com/
http://microjs.com/

$( '#bardzo > optymalny .selektor #ktory .na-bank.dziala' );

Oczywiscie optymalizacja takich selektorow to zupetnie inna sprawa.

Skupmy sie na tym, czy w czystym JS istnieje jakas alternatywa dla tego pieknego owijacza?
Otoz tak!

document.querySelectorAll( '#bardzo > optymalny .selektor #ktory .n
a-bank.dziala' );

Prawde mowiac, jesli przyjrzymy sie kodowi jQ, zauwazymy, ze wewnetrznie uzywa on wtasnie
tej metody. Nie trzeba chyba méwié, co jest szybsze. Oczywiscie mozna p6js¢ o krok dalej i
zrobi¢ sobie cos takiego:

var $ = document.querySelectorAll.bind( document );
Voila! Mamy jQ bez jQ.

Chainowanie metod

Chainowanie metod to to, co decyduje o niezwyklej uzytecznosci jQ w zastosowaniach DOM-
owych.

$( '<a>' ).attr( 'href', '#' ).on( 'click', function() {} );

Owszem, w VanillaJS nie jestem w stanie uzyskac¢ tak wygodnej obstugi DOM. Ale tu z pomocg
przychodzi nam Chainvas (http://leaverou.github.com/chainvas/) — mate cudenko, ktore jest w
stanie ztahcuchowac de facto wszystko. Dzigeki temu mozna spokojnie napisac:

document.createElement( 'a' ).setAttribute( 'href', '#' ).addEventL
istener( 'click', function() {} );

| tym sposobem odebralismy jQ najwieksza jego przewage w operacjach DOM-owych,
oszczedzajac przy tym 31KB kodu (oczywiscie mowa tu o wersjach gzipnietych i
zminifikowanych).

Event delegation

w jQ jest prosto:


http://leaverou.github.com/chainvas/

$( document ).on( 'click', '.clicky', function( evt ) {
//awesome stuff
P

w czystym JS tez jest prosto

document.addEventListener( 'click', function( evt ) {

if ( levt.target || 'e.target.matches( '.clicky' ) /* Mozna zmi
eni¢ na l!evt.target.classList.contains( 'clicky' )*/ ) {
return;
}
//awesome stuff
}, false );
.clone

Zeby sklonowaé obiekt w jQ, wystarczy skorzysta¢ z metody . clone. Czy da sie zrobi¢ co$
takiego w czystym JS? A i owszem.

function clone( obj ) {

return obj.cloneNode ? obj.cloneNode( obj ) : JSON.parse( JSON.
stringify( obj ) );
}

console.log( clone( document.createElement(

a'') ) );
Prosta i przyjemna sztuczka.

.extend
To juz nie jest do kornca DOM, ale moze sie tu nadac¢.

Jak wiadomo, w jQ mamy metode .extend rozszerzajacg nam obiekt:

console.log( $.extend( {}, { cos: 11} ) );

W czystym JS tez sie da (https://github.com/shimondoodkin/nodejs-clone-
extend/blob/master/index.js#L40). Ba, mozna by¢ nawet chamskim i po prostu wyciagna¢ ten
kod z jQ.

Animacje


https://github.com/shimondoodkin/nodejs-clone-extend/blob/master/index.js#L40

Co tu duzo mowic — od kiedy w CSS sg transitionianimation, wiekszo$¢ rzeczy mozna w
ogole wyjac poza JS. Natomiast niektére inne animacje z jQ mozna réwnie tatwo napisa¢ w
czystym JS. Przyktad, lekko poprawiony, ze strony VanillaJS:

$( '"#thing' ).fadeOut();

//vs

var s = document.getElementById( 'd' ).style;

s.opacity = +( s.opacity || window.getComputedStyle( el )[ 'opacit

y'1);

( function f() { ( s.opacity -= 1/ 100 ) <= 0 ? s.display = "none"
requestAnimationFrame( f ) }() );

Nie trzeba chyba zaznaczac, ze poréwnanie objetosciowe tych trzech linijek i catego jQ wypada
korzystnie dla czystego JS.

oczywiscie warto zauwazy¢, ze rAF jest tylko w nowszych browserach i trza by zarzuci¢ jakims$
fallbackiem:

window.requestAnimationFrame = window.requestAnimationFrame || wind
ow.webkitRequestAnimationFrame || window.mozRequestAnimationFrame |
| window.msRequestAnimationFrame || window.oRequestAnimationFrame |

| function( f ){ setTimeout( f, 1000 / 60 ); };

XHR

Tu nie bedzie przyktadow, jedynie krotkie info.

Ot6z wrapper w jQ jest cholernie wygodny i w ogdle. Jednak jesli chcemy mie¢ dostep do
bardziej zaawansowanych wiasnosci obiektu xhr (np. xhr.upload.progress), trzeba uzy¢
natywnego obiektu (https://github.com/malsup/form/blob/master/jquery.form.js#L258).

Wiele rzeczy da sie napisac (http://pulpit.luke.co.pl/) bez tego, wystarcza troche pomyslunku.

Szybki przyktad na resize elementéw (akurat wykorzystywany w zupetnie innym kontekscie niz
browserowy):


https://github.com/malsup/form/blob/master/jquery.form.js#L258
http://pulpit.luke.co.pl/

if ([ '1l", 'r'" ].indexOf( resizing ) !== -1 ) {

if ( resizing === '1" ) {
window.frame.width += x - e.pageX;
window.frame.left -= x - e.pageX;
} else {
window.frame.width -= x - e.pageX;
}

if ( window.frame.width < 60 ) {
window.frame.width = 60;

}

X = e.pageX;

y = e.pageyY;

} else if ([ '"t', 'b" ].indexOf( resizing ) !== -1 ) {

if ( resizing === "t' ) {
window.frame.height += y - e.pageY;
window.frame.top -=y - e.pageY;

} else {
window.frame.height -=y - e.pageY;

}

if ( window.frame.height < 120 ) {
window. frame.height = 120;

}
X = e.pageX;
y = e.pageyY;
} else {
window. frame.width -= x-e.pageX;
window.frame.height -= y-e.pageY;

co prawda kod najwyzszych lotéw nie jest i raczej przedstawia ogodlng idee jak to moze
wygladac, niz jak to powinno wygladac. Ba, mozna zdac¢ sie na natywne funkcje, takie jak
resize w CSS (miato dziata¢ na wszystkim, ale nie wiem czy ta obietnica jest spetniona) i
drag&drop (w IE od wersji 5 bodaj!). Dobitnie to pokazuje, ze nawet tak skomplikowane
czynnosci jakie wykonuje za nas jQUI mozna zrobi¢ zaréwno bez niego, jak i jego ojca — jQ.

Ale za to w jQ da sie...



Z racji tego, ze jQ jest tylko subsetem JS, Smiem twierdzi¢, Zze nie ma rzeczy, ktérej nie datoby
sie osiagna¢ w czystym JS. Jestem w stanie podja¢ kazde wyzwanie i udowodni¢, ze sie da bez!

Czy porzucic?

Nie trzeba. Sam uzywam i jestem zadowolony. Caty problem polega na tym, ze jQuery jest
przedstawiane jako lekarstwo na wszelkie zto JS, a to po prostu wierutna bzdura. jQuery
powstato jako helper DOM-owy i to wcigz jest jego gtdéwna sita.

Co wiecej, jQuery niszczy swiadomos$¢ programistow sieciowych. Coraz czesciej mozna spotkac
bowiem nie programistéw JS, a programistéw jQuery, ktorzy jedynie tg bibliotekg sg w stanie sie
postugiwac.

Dlatego nie méwie, zeby przestaé jQ uzywac. Jesli natomiast do stronki, gdzie trza oskryptowaé
jeden link, wsadzasz jQ, to znak, ze cos jest nie tego. Jesli natomiast umiesz zastapic jQ
wlasnym rozwigzaniem (http://www.forumweb.pl/javascript/cancelbubble-stoppropagation-
problem/397808#397808) i robisz to, gdy potrzebujesz jedna, konkretng rzecz, to oznacza, ze
jestes zupetnie normalnym uzytkownikiem tej biblioteki i syndrom uzaleznienia Ciebie nie
dotyczy.


http://www.forumweb.pl/javascript/cancelbubble-stoppropagation-problem/397808#397808
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