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Nie tak dawno zachwycatem sie potegg Web Components (http://webroad.pl/javascript/3505-web-
components), wieszczac im swietlang przysztos¢ w webmasterskim Swiecie. Po kilku miesigcach uzywania tej
technologii przyszedt czas na pierwsze refleksje i ostudzenie zbyt wczesnie zapalonego entuzjazmu. Trzeba
posypac gtowe popiotem i powiedzie¢ wprost: "To nie tak miato byc¢".

Zatozenia a rzeczywistosc

Nie ukrywam, ze w Web Components od samego poczatku upatrywatem nie tyle catkowitej zmiany
paradygmatu tworzenia zaawansowanych aplikacji internetowych, co po prostu naturalnej i wymaganej
obecnym stanem Sieci ewolucji. Ewolucji na polu tworzenia responsywnych
(http://lwww.reactivemanifesto.org/) interfejséw uzytkownika. Tyle. Tylko tyle i az tyle.

Nigdy nie myslatem, zeby do znacznika méc wiozy¢ logike aplikacji, ktéra nijak sie ma do interfejsu... Okazato
sie jednak, ze jestem w przyttaczajgcej mniejszosci. Wiekszo$¢ komponentow bowiem, ktére mozemy znalez¢
w Sieci, dotyczy rzeczy, ktére niegdys byty domeng poteznych frameworkéw MVW. Deklaratywny router
(http://lcomponent.kitchen/components/app-router), ktéry wczytuje strony, bedace... komponentami? Moze i
poczatkowo ta idea wydaje sie interesujaca, ale bardzo fatwo sie przekona¢ jak bardzo strzelamy sobie w
kolano, przenoszac Iwig czes¢ logiki do HTML. To przerost formy nad trescig w swoim najdoskonalszym
wydaniu - zamiast zrobi¢ normalne linki i normalnie wczytywac strony z wykorzystaniem History API, tworzymy
rozwigzanie problemu, ktéry... sami na szybko stwarzamy. Tak, Web Components sg fajne, ale to nie znaczy,
ze mamy wszystko na nie przepisa¢, tworzac rozwigzania niezwykle trudne do rozwijania i utrzymywania.
Obawiam sie jednak, ze takie wykorzystanie Web Components bedzie sie stawac¢ coraz bardziej popularne
(wystarczy tutaj powiedziec¢, ze przeciez Angular 2.0 bedzie intensywnie korzystat z Polymera). Czy na pewno
chcemy w petni deklaratywnej Sieci? A jesli tak, to dlaczego kiedy$ protestowalismy przeciwko XHTML 2.07?

Polymer - wrzdd na tytku

Nikt o zdrowych zmystach nie tworzy aplikacji obecnie w "czystych" Web Components. Bytaby to
sadomasochistyczna sztuka dla sztuki, poniewaz zadna przegladarka (nawet bleeding edge Chrome) nie
wspiera w petni wszystkich specyfikacji wchodzacych w sktad Web Components. Dlatego tez de facto wszyscy
muszg uzywac jakichs polyfillow (profilléw?). Nie bede ukrywat, ze najpopularniejszym jest projekt Polymer
(https://www.polymer-project.org/), z ktérego korzystaja takze... inne polyfiille (takie jak Mozillowe X-Tags
(http://www.x-tags.org/) czy Bosonic (http://bosonic.github.io/)). Méwigc zatem krétko: na chwile obecng
tworzenie przy uzyciu otwartego standardu, jakim sg Web Components, sprowadza sie do zamkniecia sie w
bibliotece serwowanej przez Google. Otwarta Sie¢, czyz nie?

Stosunek Google do ich projektéw wszyscy znamy - w kazdej chwili moga je uwali¢. Co wiecej, Polymer jest na
tyle specyficznym projektem, ze - bedac "na rynku" juz 2 lata - wcigz jest uznawany za skrajnie
eksperymentalny. Co to oznacza? Ze $rednio co tydzien mozna obudzi¢ sie z reka w nocniku, po nieuwaznym
wklupaniu bower update w konsoli. Tak, Polymer zmienia si¢ na pniu. Ostatnio przezytem szok, gdy okazato
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sie, ze jego stare, dobre platform. js odeszto na emeryture, zostajac zastgpione bardziej modutowym
webcomponents. js. Gldwna réznica? Zamiast duzego pliku, Polymer zasysa teraz kilkadziesiat matych. Po
prostu wydajnos¢ maksymalna out of box. Ale oczywiscie inzynierowie Google problem widza, dlatego
przygotowali dla niego rozwigzanie (czy juz wspominatem, ze w Swiecie Web Components lubi sie
rozwigzywac problemy, ktére samemu sie wczesniej stworzyto?) - Vulcanizer (https://www.polymer-
project.org/articles/concatenating-web-components.html). Oczywiscie to rozwigzanie tymczasowe, bo tuz za
rogiem czeka juz HTTP 2.0 i czegos takiego nie trzeba bedzie uzywac... Tak samo, jak od dwoch lat nie
powinnismy uzywacé dziwnego owijacza w formie Polymera.

Czeste zmiany to nie tylko sajgon w plikach, ale takze sajgon przy testowaniu swoich komponentéw - Polymer
jest podzielony na tak szalong ilos¢ plikéw, ze prawie zawsze wystepuja jakies nieporozumienia z cache.
Nieporozumienia na tyle trudne, ze az bytem zmuszony wytaczy¢ cache dla komponentow
(https://github.com/Comandeer/dGUI/blob/18f8f1c08471bdc8c6b3a6f490203a1cc242bf89/components/.htaccess)
- jak na razie nie wrozy to dobrze Polymerowi, bo zasysanie go przy kazdym zgdaniu od nowa to czysta kpina.
Dodajmy do tego koniecznos$¢ importowania takze samych komponentéw dGUI (http://dgui.comandeer.pl) i
dostajemy co najmniej 3 sekundy do czasu pokazania czegokolwiek na stronie (bo Polymer taskawie ukrywa
wszystko, az sie komponenty nie doczytaja...). O 2.5 sekundy za diugo.

| wreszcie - sama konwencja Polymera. Kazdy komponent
(https://github.com/Comandeer/dGUI/blob/18f8f1c08471bdc8c6b3a6f490203a1cc242bf89/components/dgui-
keyboard/dgui-keyboard.html) to style i JS wrzucone w znacznik polymer-element. Serio? Zwazajac na to
jak specyficzne sg projektowane zastosowania Web Components, uwazam to co najmniej za dziwne (CSP,
anyone?). Oczywiscie Vulcanizer jest w stanie sie tym zaja¢ (czy juz wspominatem o tworzeniu niepotrzebnych
problemow?) - pytanie brzmi: czemu to nie jest domysinym ustawieniem? Nagle z HTML-a zrobiono worek na
wszystko. Witamy w XUL-u?

Do tego dochodzi fakt, ze cate Srodowisko Polymera opiera sie na Bowerze. Zatem, zeby uzy¢ Polymera
musze zainstalowaé¢ node.js, zainstalowa¢ bowera przez npm i dopiero wéwczas moge zainstalowa¢ samego
Polymera. Na tej samej zasadzie dziatajg wszelkie komponenty w tym wielkim ekosystemie. Czy to plus, czy
minus - to zalezy. Czasami bardzo przydaje sie ustandaryzowany sposob rozprowadzania zaleznosci, innym
razem jest to kula u nogi.

| na sam koniec, komunikat z dev tools Firefoksa:

mutating the [[Prototype]] of an object will cause your code to run very slowly;
instead create the object with the correct initial [[Prototype]] value using

Object.create
— Konsola JS

Nie oszukujmy sie - zeby Web Components dziataty, wraz z emulacjg Shadow DOM, gdzie np. trzeba
zatrzymac leakage [id] na zewnatrz, Polymer musi nadpisa¢ kilkadziesiat prototypoéw DOM-owych. Takie
zabawy nigdy nie byty wydajne, a co wiecej sg narazone na wszelkie mozliwe btedy (nie bez przyczyny istnieje
ztota zasada, ze prototypow hosta sie nie tyka).

Oczywiscie reszta punktéw jest pisana z perspektywy wtasnie Polymera - jedynej stusznej drogi ku Web
Components.

Szablony
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Poczatkowo idea szablonéw w DOM, tworzonych przy pomocy znacznika template brzmi sensownie. Ot,
mamy wydzielone na zewnatrz drzewko DOM, na ktérym mozemy sobie do woli operowac i dopoki nie
wsadzimy go na strone, nic sie nie dzieje - zdarzenia sie w nim nie odpalajg, obrazki nie wczytuja... Do tego
dostajemy do pracy z nim potezne narzedzia zwigzane z trawersacjg drzewka DOM. Precz z ptaskimi
stringami, bawimy sie zywg struktura!

Problem polega na tym, ze takie wykorzystanie szablondw jest skrajnie prymitywne i starcza dla
podstawowych zastosowan. Dlatego w Polymerze wymysilili sobie tzw. "template bindings", ktére miaty by¢
zgtoszone do procesu standaryzacji w W3C, ale wyglada na to - cate szczescie - ze tam nie dotarly. Na czym
pomyst polega? Na tym, zeby moéc uzywaé w template uproszczonej sktadni wasow
(http://mustache.github.io/) + logiki ukrytej skrzetnie w atrybutach elementéw. Przyktad prosto z dokumentac;ji:

<template repeat="{{ foo, i in foos }}">
<template repeat="{{ value, j in foo }}">
(01 {07 . {{ value }}
</template>
</template>

Oczywiscie to dodatkowo dostaje 2-way data binding. Brzmi fajnie, ale w praktyce to jest piekto na ziemi.
Widac¢ tu 3 powazne problemy:

« z systemu DOM-owego niepostrzezenie przeszliSmy z powrotem na parsowanie stringdw. Tym samym
nie ma najmniejszych powodow, zeby dalej korzystaé z tagu template - odebrana nam zostaje jego
gtéwna zaleta: DOM. To pociaga za sobg bardzo powazne konsekwencje, zwigzane z debugowaniem
takiego kodu (nic nieméwigce btedy o funkcjach anonimowych w funkcjach anonimowych, ktére jeszcze
przechodzg przez eval; bardzo podobny problem dotyka wszystkie JS-owe parsery HTML-owych
stringdw, zatem Angulara, jak i JSX z Reacta). W tym wypadku lepiej skorzystaé ze standardowych
wasow.

« przeniesliSmy logike na poziom HTML-a. Stare, przerabiane i za kazdym razem ten pomyst upadat
(patrz: Web Forms 2.0 i wiasnie [repeat] pdl). HTML nie stuzy do takich rzeczy - jest jezykiem opisu
strony, nie jezykiem deklaratywnych szablonéw. Od tego jest inny jezyk (XSLT - i znéw: czemu
odrzucilismy XHTML 2.0, a teraz przepisujemy XML na HTML?)

« 2-way data binding wprowadza wiecej problemdw niz je rozwigzuje. Bindowanie model — widok jest
naturalne i de facto tak dziatajg od zawsze wszystkie MVW. Bindowanie model < widok juz takie nie
jest. Czy model musi odpowiadac na zmiany, ktére zachodzg w widoku? To zalezy
(http://stackoverflow.com/questions/19481/is-data-binding-a-bad-idea). Niemniej wigzanie modelu
bezposrednio z DOM brzmi... podejrzanie.

Polymer psuje to, co byto dobre w template, sprowadzajgc go do poziomu rozwigzan, ktére istniaty przed
nim. A sens template lezy w jego DOM-owej naturze, nie w logice wepchnigtej w ledwo trzymajace sie
atrybuty.

ShadowDOM

ShadowDOM to HTML-owy spos6b na enkapsulacje. Tym samym tworzymy sobie czarne dziury - konkretny
custom element ukrywa przed nami swojg implementacje, udostepniajgc nam tadne, eventowe API
(https://github.com/Comandeer/dGUI/blob/18f8f1c0847 1bdc8c6b3a6f490203a1cc242bf89/components/dgui-
colorpicker/demo.html#L17) i nic wiecej. Fajna sprawa, jesli potrzebujemy konkretnego elementu interfejsu,
przy ktérym catkowicie nie interesuje nas jego wewnetrzny sposob dziatania, a tylko i wytgcznie to, cow
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zamian dostajemy. Colorpicker jest doskonatym tego przyktadem (Po co mi, jako autorowi edytora graficznego,
potrzebna jest wiedza, ze to kotko koloréw generowane jest na canvas, przechwytuje zdarzenia myszki itd?
Ja po prostu potrzebuje narzedzia do fatwego wybierania kolorow!).

Oczywiscie nie moze by¢ za dobrze. Problemy pojawiaja sie bardzo szybko, az za szybko... Podstawowym
jest sposéb obstugi zdarzenh na elemencie, bedacym shadow rootem. Mozna z géry zapomnie¢ o takich
wynalazkach, jak event delegation: zdarzenie przypiete do elementu z ShadowDOM zaréwno w this, jak i w
event.target bedzie wskazywac¢ na ten element - granicy cienia nie da sie przetamac. Bardzo szybko
przekonatem sie o tym i to dos¢ bolesnie, probujac naskrobac swoj 1. Web Component, jakim stata sie
klawiatura ekranowa (http://dgui.comandeer.pl/components/dgui-keyboard/demo.html): odczytanie ktéry
doktadnie klawisz zostat wcisniety nagle okazato sie zajeciem dosyc¢ karkotomnym. Cien udostepnia co prawda
metody do pobierania jego dzieci i mozna bezposrednio do nich przypinac zdarzenia, jednak ma to dwie wady:
musimy pobra¢ wszystkie potrzebne nam dzieci i musimy do kazdego przypiaé konkretne zdarzenie (fatwo
policzy¢, ze dla kilku instanciji takiej klawiatury na stronie bedziemy mieli ponad 100 zdarzen dla samych
klawiszy!). Niezbyt wydajne, ale w ostatecznosci da sie przebolec.

Polymer nie bytby jednak soba, gdyby nie zaoferowat szybkiego, wygodnego i catkowicie nieprzemyslanego
rozwigzania. Mowa o atrybutach [on-[event] ] dla kazdego elementu z ShadowDOM, ktére musi mie¢
zdarzenie. Mam wrazenie, ze gdzie$ to juz widziatem (https://pornel.net/onclick). Wracamy do mieszania
warstwy zachowania z... no wtasnie - czym jest HTML w Web Components? Bo im bardziej wgtebiam sie w
ten temat, tym bardziej mam wrazenie, ze HTML jest tutaj zawoalowanym odpowiednikiem JS. Niemniegj te
atrybuty jak dotad sg jedyng sensowng metoda dowigzywania zdarzen do elementéw w ShadowDOM (nie
liczac iterowania po wszystkich mozliwych weztach shadow roota, co w Polymerze jest tak zgrabnie ukryte, ze i
tak lepiej dodac te atrybuty). Sadze jednak, ze [on-click="{{clicker}}"] wcigz wyglada lepiej niz [ng-
click="function ()"] - bo co do tego drugiego nie mamy zadnych watpliwosci, ze cato$¢ przechodzi przez

eval.

Warto tu takze wspomnie¢ o dostepnym w kazdym elemencie this.$, przechowujgcym referencje do
wszystkich elementow Shadow DOM, ktére majg nadane [id]. Mity akcent, jednak raczej bym oszalat
dodajac [id] do kazdego elementu.

HTML Imports

HTML Imports sg HTML-owg wersjg modutow CJS - sg synchroniczne z natury. Problem polega na tym, ze
naturalnie wystepuja tylko w Chrome i tylko w nim sg synchroniczne. Wszystkie inne przegladarki dostajg
zatem rozwigzanie asynchroniczne. Co to oznacza? Problemy.

Postanowitem w dGUI pewne wspadlne helpery i inne tego typu dziwne rzeczy wydzieli¢ do osobnego pliku JS i
importowac go jako wtasnie HTML Import. Szczesliwy, ze dziata w Chrome, scomittowatem zmiany. Oczywiscie
w lisku nie dziatato. Czemu? Z prostej przyczyny - wiedzac, ze importy sg synchroniczne, pozwolitem sobie na
zatozenie, ze globalny obiekt dAGUT (tak, globalny obiekt - jesli ktos mi pokaze sensowny przyktad
wykorzystania UMD/AMD z Web Components, bez setki niepotrzebnych udziwnieh, wéwczas chetnie to
zmienie) istnieje. W lisku ewidentnie nie byto to prawda, bo cate importy fallbackujg tam do zadan Ajaksem.
Tym sposobem skrypt sie wyglebit.

Zatem jesli chcemy sie pobawi¢ w dynamiczne zasysanie skryptow przy pomocy HTML Imports, a od tych
skryptow zaleze¢ ma caty nasz skomplikowany system, to lepiej zawczasu przygotowac sie na dziwne zabawy
z asynchronicznoscia (zdarzenia, wdrozenie mimo wszystko AMD itp. dziwne praktyki, ocierajace sie o
vo0doo).


http://dgui.comandeer.pl/components/dgui-keyboard/demo.html
https://pornel.net/onclick

Dostepnosc¢

Web Components to nie HTML. Tutaj nie ma zadnych wartosci semantycznych - wszystko nalezy budowac od
podstaw. Co to oznacza? ARIA, naprawde sporo ARIA. | to do oznaczenia rzeczy najbardziej podstawowych,
od zera. Taka jest cena za innowacje.

| co dalej?

Web Components, jako zbior naprawde nowych technologii, cierpi na bardzo powazne problemy wieku
dzieciecego. Mimo wszystko uwazam jednak, ze - gdy w koncu sytuacja sie ustabilizuje - stanie sie
sensownym sposobem na implementacje zenkapsulowanego, wydajnego i prostego w uzyciu interfejsu
uzytkownika. Mam takze nadzieje, ze inni webmasterzy réwniez dojdg do tego samego wniosku i przestang
przepisywac¢ na Web Components wszystko, tacznie z rzeczami, ktére nigdy nie powinny by¢ deklaratywne. Na
razie jednak Web Components pozostajg ciekawostkg - potezna, lecz tylko ciekawostka. Jedynym sensownym
jej uzyciem prawdopodobnie sg scisle kontrolowane srodowiska (typu node-webkit
(https://github.com/rogerwang/node-webkit)). | na tym jak na razie zakres stosowania Web Components sie
konczy.

Sama technologia nie jest zta - wiekszo$¢ tutaj opisanych zarzutow de facto tyczy sie Polymera a nie Web
Components per se. Niemnigj - nie ma obecnie jakiegokolwiek sensu pisa¢ w Web Components nie uzywajac
Polymera. | koto sie zamyka. W przysztosci pewnie powstang lekkie i o wiele przyjazniejsze wrappery na Web
Components niz Polymer. No wtasnie - wrappery. A do tego jeszcze bardzo dtuga droga, po wyboistych
grzbietach polyfillow...
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